Kultuuriministeeriumi seisukohad kultuuriministri mairuse
»Riigieelarvest etendusasutuste toetamise tingimused ja kord“ eelnou

kohta esitatud arvamustele

Arvamuse tegija

Arvamuse sisu

Kultuuriministeeriumi seisukoht

Eesti Etendusasutuste Liit

Etendusasutuse seaduse (edaspidi EAS) § 16 1dikes 2 on
sonastatud, et “Munitsipaaletendusasutusele, sihtasutusena
tegutsevale munistsipaaletendusasutusele ja
eraetendusasutusele vOib médrata riigieelarvest toetuse
rahvuskultuuri  edendamiseks  ning  etenduskunstide
valdkonna mitmekesisuse ja etenduste piirkondliku
kittesaadavuse tagamiseks.”.

Kultuuriministri méédruse eelndu lisas nr. 3 ehk
hindamismetoodikas on komisjonil ette ndhtud hinnata
piirkondliku kéttesaadavuse tagamiseks etendusasutusi kahe
kriteeriumiga: senise etendustegevuse piirkondlik
kéttesaadavus ja planeeritav etendustegevuse piirkondlik
kéttesaadavus.

Eesti Etendusasutuste Liit teeb ettepaneku muuta
hindamismetoodikas kriteeriumi “planeeritav
etendustegevuse piirkondlik kéttesaadavus” kolme ja viie
punkti vadrilisi kirjeldusi jargmiselt:

1) 3 punkti on vOimalik anda etendusasutusele, kes:
toetuse kasutamise perioodil annab etendusi kolmes
kuni viies maakonnas, millest vidhemalt kahes
maakonnas ei asu riigi sihtasutusena asutatud
etendusasutust;

Arvestades, et maakondi, kus asub riigi
asutatud sihtasutusena tegutsev etendusasutus,

on kuus, muudab Kultuuriministeerium
munitsipaal- ja eraetendusasutuse
tegevustoetuse taotluste hindamismetoodika

punkti 6 kriteeriumi  hinnete  selgitusi
jargnevalt:
3 punkti (keskmine hinnang) Toetuse

kasutamise perioodil antakse etendusi kolmes
kuni kuues maakonnas.

5 punkti (korge hinnang) Toetuse kasutamise
perioodil antakse etendusi rohkem kui kuues
maakonnas.

Kultuuriministeerium ei arvesta ettepanekut

pakutud sonastuses, sest selles esineb
vastuolu. Keeruline on hinnata niiteks
taotlejat, kes planeerib etendusi viies
maakonnas, kuid neist koigis asub riigi

asutatud sihtasutusena tegutsev etendusasutus.
Sellisel juhul ei saa taotleja vihem kui 3
punkti, sest ta planeerib etendusi rohkem kui
kolmes maakonnas. Samas ei saa ta ka kolme

Lisa



2) 5 punkti on vdimalik anda etendusasutusele, kes:
toetuse kasutamise perioodil annab etendusi rohkem
kui viies maakonnas, millest vdhemalt kolmes
maakonnas ei asu riigi sihtasutusena asutatud
etendusasutust.

Lisaks teeme ettepaneku arvestada selles kriteeriumis ka
teatri algset asukohta ehk juba olemasolevat regionaalset
moju, mis ulatub pealinnast kaugemale.

punkti, sest annab etendusi maakondades, kus
asub riigi asutatud sihtasutusena tegutsev
etendusasutus.

Kultuuriministeeriumi  hinnangul  kajastab
maakondade arv, kus etendusi planeeritakse
anda vo0i kus neid varasemal perioodil anti
piisavas mahus etendusasutuste regionaalset
kéttesaadavust. Arvestada tuleb, et valdav osa

etendusasutuste statsionaarsetest
etenduspaikadest asuvad kas Harjumaal voi
Tartumaal. Seetottu el pea

Kultuuriministeerium  pohjendatuks  teatri
algset asukohta toodud kriteeriumi juures
arvesse votta.

Eesti Tantsundukogu

Selleks, et tagada etenduskunstide valdkonna mitmekesisus
ja areng, ei piisa madruse kavandis liialt kitsalt reguleeritud
tegevustoetuste  ja  rahvusvaheliste  etenduskunstide
festivalide toetamise tingimustest.

Eesti Tantsundukogu litkkmete arvates peaks madruse
tasandil olema loodud vdimalus rohkemate sihtotstarbeliste
taotlusvoorude tekkeks, mis toectavad etenduskunstide
valdkonda ka teiste oluliste eesmarkide saavutamisel,
milleks vOib olla niiteks tantsuteatritele ruumide toetus,
lasteteatri toetus voi valdkondliku arendustegevuse toetus
jms. Hetkel on sihtotstarbeliste toetuste taotlusvoorudes
nimetatud ainult rahvusvaheliste etenduskunstide
festivoigusakalide toetus ja tingimused, mille rahastamise
lavend on tantsuvaldkonna jaoks liiga korge ja piiratud,
muutes uute tulijate lisandumise sisuliselt voimatuks.

Isegi juhul kui Kultuuriministeerium suunab toetuste
jagamise edasi teistele organisatsioonidele, peaksid

Eelndu §-1 5 on jdetud voimalus tdiendavate
sihtotstarbeliste taotlusvoorude lisamiseks.
Arendus- ja uurimuslike tegevuste osas on
valjatootamisel sihtotstarbeline taotlusvoor
ning eelndusse on plaanis ldhiajal lisada
viarskendatud tingimustega sihtotstarbeline
taotlusvoor ,,1eater maale®.
Kultuuriministeerium analiiiisib hetkel viimati
nimetatud meetme arendamisvajadusi.

Kultuuriministeerium ndustub, et
toetusmeetmete tingimuste véljatdotamisse
tuleb kaasata valdkonna eksperdid ja
huvirithmade esindajad. RGhutame, et ministri
méiérus on sarnaselt seadusega digusloov akt,
mille viljatootamisele ja ka muutmisele
kohalduvad teatud reeglid. Ka ministri




valdkonna jaoks oluliste toetuste tingimused olema tihiselt
1abi moeldud ja vilja tootatud.

médruse eelndu  ettevalmistamisse  vOi
muutmisse (olenevalt muudatuse sisust) tuleb
kaasata asjaomased huviriihmad ja hinnata
kaasnevaid mojusid.

Eesti Teatriliit

1) Maiédrus on chitatud raha  proportsionaalsele
timberjaotamisele, aga mitte vajaduspohisele rahastamisele.

2) madruses jddb ebaselgeks, kas arvestusliku alusena
kasutatakse riigi keskmist tootasu (nn AITA vottis aluseks
riigi eelmise aasta keskmise tootasu) voi TALO ja Vabariigi
Valitsuse poolt kokkulepitavat kultuuritdotaja
miinimumtdotasu;

3) juhul kui arvestuslikuks aluseks voetakse korgharidusega
kultuuritdotaja miinimumtdotasu, siis oleks otstarbekas
lisaks rakendada ka Teatriliidu poolt viljatootatud
tootasumaatriksit, mis annab mahupdhisele rahastamisele
arvutusliku sisu;

4) arvutuslikult on t66 mahu jaoks vilja tootatud {iks
koefitsent — 3,5, mis ei arvesta etendusasutuste eripirasid ja
rakenduks {thtviisi nii sOnateatritele kui ka etenduskunsti
keskustele. Ettepanek: tootada vilja erinevusi ja vajadusi
arvestavad erinevad koefitsendid ning need ka maéédruses
fikseerida;

5) hindamise juures peaks esikohal olema kunstiline tase:
teeme ettepaneku anda “Senise etendustegevuse kunstilise
taseme”  osakaaluks 25%  ning  “Planeeritavale
etendustegevuse kunstilisele tasemele” 5% (kui téiesti
ennustamatule kriteeriumile);

6) kuidas holmata hindamiskriteeriumide rakendamisel

1) Kultuuriministeerium juhib téhelepanu, et
rahastamiseks  olemasolevate  vahendite
kogumaht ei sdltu otseselt nende jaotamise
korrast. See, et riigieelarveline toetus ei kata
soovitud mairal kdikide etendusasutuste koiki
kulusid, ei ole digusliku regulatsiooni, vaid
eelarvekiisimus.

2) Eelndu § 7 loikes 10 kasutatakse
arvestusliku alusena eelndu véljatootamise

ajal kehtinud kultuuritdotajate
miinimumtddtasu maédra.
Kultuuriministeerium lisab vastava viite
eelndu seletuskirja.  Kultuuritdotaja

miinimumtddtasu  médrast on tuletatud
eelndus toetuse lilem- ja alampiir. Seoses
kultuuritdotajate miinimumtodtasu  tousuga
1400 eurolt 1600 euroni 2023. aastal, tostab
Kultuuriministeerium eelndu viidatud séttes
alam- ja tllempiiri ning sonastab eelndou § 7
loike 10  jargmiselt: ,,Munitsipaal- ja
eractendusasutuse tegevustoetuse alampiir
taotluse kohta on 90 000 eurot.
Munitsipaaletendusasutuse tegevustoetuse
ilempiir taotluse kohta on 1350 000 ning
eractendusasutuse tegevustoetuse {iilempiir
taotluse kohta on 900 000 eurot.*.




teatritele omast hooajapohisust?

7) Teatriliit, kui valdkonna {ileriigiliselt tunnustatud suurim
sotsiaaldialoogi ja kollektiivsete toOsuhete partner ning
kutse- ja sotsiaalsete tagatiste (eestkoste)
esindusorganisatsioon, on jdetud vélja institutsioonide
nimekirjast, kes saavad nimetada oma esindajad munitsipaal-
ja eraetendusasutuste tegevustoetuse taotluste hindamise
komisjoni. Miks?

8) riigi asutatud sihtasutusena tegutseva etendusasutuse
tegevustoetuse taotluste hindamise komisjoni ei ole kutsutud
tihtegi valdkonna esindusorganisatsiooni. Miks?

Eelndu § 7 1dikes 1 nimetatud loomingulise
tegevusega seotud t60 mahu arvestamiseks
kasutatakse nn AITA-pohist mahu arvestust,
mida on detailsemalt kirjeldatud eelndu § 7
1digete 1 ja 2 selgitavas osas seletuskirjas.
Liithidalt tdhendab see seda, et etendusasutuse
aastase uuslavastuste, etenduste ja publiku
hulga ja truppide arvu jérgi arvutatakse vilja
etendusasutuse AITA-de arv, millele antakse
konkreetne rahaline véértus.

3) vt. eelmises punktis esitatud seisukohta.

4)  Eelndus  kasutatakse  loomingulise
tegevusega seotud toOmahu arvestamisel
koefitsienti 3,5 (1 esitaja + 2,5 muu t66 maht),
et tagada loomingulise tegevusega seotud t66
vorreldavus erinevates vormides tegutsevate
etendusasutuste 10ikes. Kultuuriministeerium
joudis  koos  esindusorganisatsioonidega
eelndu ettevalmistamisel seisukohale, et mahu
arvestuse aluseks saab kasutada sama
koefitsienti koikide etendusasutuste suhtes.
Toetuse 10plik summa kujuneb nii vdi naa
sisulise hindamise kdigus vastavalt
hindamismetoodikale.

5) Kultuuriministeerium arvestab osaliselt

esitatud ettepanekut ning muudab
Kultuuriministeeriumi munitsipaal- ja
eraetendusasutuse tegevustoetuse taotluste

hindamismetoodika punkti 2 ja 3 kriteeriumi




osakaalu selliselt, et modlema kriteeriumi
osakaal koondhindest oleks vordselt 15% ja
15%. Planeeritava tegevuse puhul ldhtutakse
prognoosidest. Sisuliselt soovib
Kultuuriministeerium suunata etendusasutusi
suuremale kunstilisele riskile.

6) Kultuuriministeerium juhib tdhelepanu, et
riigieelarve on kalendriaasta pohine, mistdttu
on keeruline arvestada etendusasutuste
rahastamisel hooajalisusega.
Kultuuriministeerium  kaalub  arvestades
Oiguslikke piiranguid ning etendusasutuste
vajadusi pikemate kui aastaste toetusotsuste
tegemist tulevikus.

7) Kultuuriministeerium arvestab esitatud
ettepanekut ja muudab eelndu § 11 1diget 4
ning sonastab punkti 4 jargnevalt: Eesti
Teatriliidu nimetatud liige®.

8) Kultuuriministeerium arvestab osaliselt
esitatud ettepanekut ning tdstab eelndu § 11
16ikes 3 nimetatud komisjoni liikkmete arvu
viieni. Viienda komisjoni litkkmena voib
kultuuriministeerium nimetada riigi asutatud
sihtasutusena  tegutseva  etendusasutuse
tegevustoetuse taotluste hindamise komisjoni
valdkonna asjatundja.

Vana Baskini Teater

EAS § 16 lg 2 sitestab, et munitsipaaletendusasutusele,
sihtasutusena tegutsevale munitsipaaletendusasutusele ja
eraetendusasutusele vOib médrata riigieelarvest toetuse

EAS § 16 16ike 6 (joust. 01.11.2022) kohaselt
kehtestab valdkonna eest vastutav minister
médrusega riigieelarvest etendusasutustele




etenduskunstide
piirkondliku

rahvuskultuuri  edendamiseks
valdkonna mitmekesisuse ja
kittesaadavuse tagamiseks.

ning
etenduste

Eeltoodud paragrahvi 2. 1dikest ndhtub, et loodud on 3 uut ja
vordvédrset kriteeriumi seniste rahvuskultuuriline tdhendus
ning regionaalne tdhendus asemele. Nendeks uuteks
kriteeriumiteks on: rahvuskultuuri edendamine,
etenduskunstide valdkonna mitmekesistamine ning etenduste
piirkondlik kattesaadavus.

Maiidruse  lisas  on  igale  kriteeriumile  loodud
alamkriteeriumid. Seadusandja pole iihegi eesmirgi
saavutamist {ile- vOi alatdhtsustanud, st saab eeldada, et koik
eesmargid on vordvédrsed. Sellest tulenevalt pole ministri
midruse projektis koondhinde osakaalude méératlemine
seadusandja tahtega kooskdlas. Nii on mééruse lisa projektis
1.1, 1.2 ja 1.3 kriteeriumid erineva osakaaluga, kuigi
seadusandja tahte jirgi peaks igaiiks olema 33,33% (0,01%
jadb vakantseks ning voiks teoorias olla liidetud mistahes
kriteeriumile kolmest). Joonistub vilja muster, mille
kohaselt rahvuskultuuri edendamise alamkriteeriumid
annavad kokku 50% osakaalu koondhindest, kuigi see saaks
olla seadusandja tahte jdrgi maksimaalselt 33,33%.
Valdkonna mitmekesisuse alamkriteeriumid annavad kokku
koondhindest osakaalu 30%, mis iseenesest on ligilihedane
seadusandja tahtele. Etenduste piirkondliku kittesaadavuse
hindamiskriteerium annab 20% osakaalu koondhindest.
Eeltoodu kohaselt on seega etenduste piirkondliku
kittesaadavuse hindamiskriteeriumi  arvel vdimendatud
rahvuskultuuri edendamise hindamiskriteeriumi. See oleks
madruse  kehtestamisel digusvastane ning  sellisest

antavate toetuste liigid ning toetuse
taotlemise, taotleja hindamise ja toetuse
méiiramise tdiendavad tingimused.

Seega tuleb EAS-i § 16 1dike 6 kohaselt
kehtestada hindamiskriteeriumid ja tépne
metoodika ministri  midrusega. Seaduse
tasandil on ministrile antud vastav volitus.

selle alusel kehtestatud
ministri madrus (EAS-i rakendusakt) on
kooskodlas Eesti Vabariigi podhiseadusega,
kuna reguleeritav  valdkond ei kuulu
seaduseandja ainupiddevusse.

Volitusnorm ja

EAS § 16 1dige 2 nimetab, millisel eesmargil
voib munitsiaapletendusasutusele,
sihtasutusena tegutsevale
munitsipaaletendusasutusele ja
eraetendusasutusele  riigieelarvest toetuse
madrata.  Nendeks  eesmirkideks  on
rahvuskultuuri edendamine ning
etenduskunstide valdkonna mitmekesisus ja
etenduste piirkondliku kéttesaadavuse
tagamine.

Ministri médrusega kehtestatud
hindamismetoodikas  nimetatakse =~ kolme
seaduses toodud eesmidrgi saavutamiseks
hinnatavad kriteeriumid ja nende osakaalud.
Ministri médrus on sarnaselt seadusega
oigusloov akt. Varasemalt oli probleemiks
asjaolu, et ministril puudus volitus




ldhenemisest tuleks hoiduda.

See ei ole esimene kord, kui Kultuuriministeerium piitiab
hindamiskriteeriumeid endale meelepidrasemas suunas
kallutada. Juba 2021. a tegevustoetuse taotlusvoorus prooviti
muuta seadusest tulenevat nduet hinnata teatrite
rahvuskultuurilist tdhendust ja regionaalset tdhtsust vordselt.
Nimelt sétestati kdskkirjas 70% rahvuskultuuriline tdhendus
ja 30% regionaalne tdhendus. Tookordses kohtuvaidluses ei
saanud ministeerium endale digust proportsioone omatahtsi
muuta ning loobus  kohtumenetluse kidigus iihe
hindamiskriteeriumi voimendamisest teise arvel. Kédesoleval
juhul (rakendusakti kujundamine) korratakse ilmset viga
ning seda tehakse ministeeriumi poolt teadlikult. Etenduste
piirkondliku kéttesaadavuse hindamiskriteeriumi osas tuleb
suurendada osakaalu koondhindest.

Ettepanek — suurendada senise etenduste piirkondliku
kittesaadavuse hindamiskriteeriumi (médruse lisa p 2.5)
osakaalu koondhindelt 10% 20%-le ning vdhendada senise
etendustegevuse kunstilise taseme hindamiskriteeriumi
(mddruse lisa p 2.2) 20 %-lt 10 %-le. Sellega jidb
rahvuskultuuri edendamise osakaal koondhindest tasemele
40%, etenduskunstide valdkonna mitmekesistamise osakaal
koondhindest tasemele 30% ning etenduste piirkondliku
kittesaadavuse osakaal koondhindest tasemele 30%. Ka
sellisel juhul on ministeeriumi ametnikud saavutanud
osakaalude ,,soovitud* ebaproportsionaalsuse koondhindest,
sest voimendatuks jddks rahvuskultuuri edendamise
hindamiskriteerium enam kui 6% ulatuses.

hindamismetoodika, sh hindamiskriteeriumite
kehtestamiseks.

Kultuuriministeerium ei pea pohjendatuks
suurendada senise etenduste piirkondliku
kittesaadavuse hindamiskriteeriumi osakaalu
hindamismetoodikas arvestades valdkondlike
esindusorganisatsioonide  soovi  rohutada
just kunstilise taseme, kui olulise kriteeriumi,
kesksust era- ja munitsipaaletendusasutuste
hindamisel.

SA Theatrum

1. Peame oluliseks, et kui riiklikult kaalutakse ka ettevotete
toetamist energiakulude (gaas, elekter jne) katmisel, siis

1. Teadmiseks voetud. See, et EAS-i alusel
eraldatav riigieelarveline toetus ei kata




oleksid toetatavate hulka arvatud ka sihtasutustena
tegutsevad etendusasutused, sh erateatrid. Lisaks kuulub nt
Theatrumi struktuuri teatrikohvik kui igapdevaselt tegutsev
toitlustusasutus, mis leiaks ebavordset kohtlemist vorreldes
teiste toitlustusasutustega, kui voimalikud toetusmeetmed
sihtasutustele ei laiene.

2. Arusaadavalt on ministeeriumi prioriteet piisavate
finantsvoimaluste tagamine eelkdige riigi etendusasutustele,
kuid ilmselt ei ole vaidlust selles, et eractendusasutustel oma
mitmekesisuses on oluline koht kultuurielu rikastamises ning
meie rahvuskultuuri sdilitamises ja edendamises. Seetdttu
palume mdista, et eractendusasutused peavad oma tegevuse
jatkamiseks lahendama samasuguseid probleeme nagu teised
kultuuriasutused — tuleb tagada tootajate palgakasv (mis on
tingitud ka sellest, et oluline hulk néitlejaid kuulub
katusorganisatsioonidesse, mille litkkmetele tuleb kohaldada
vihemalt kultuuritodtaja miinimumtasu ning selle tdstmine,
mis on hiddavajalik, toob kaasa tdiendavad palgafondi
kulud); kommunaalkulude oluline kasv; risk omatulude
vahenemiseks, kuivord teatrikiilastajad voivad oma isiklike
finantsmurede t6ttu vihendada kultuurile minevaid kulutusi;
piletihinna suurendamine ei ole praegu realistlik.

3. Uleminek uuele tegevustoetuste eraldamise siisteemile
(1.1.2023) toimub tegelikult hooaja keskel. Usutavasti on
moistetav see, et tegevuslikult oleme planeerinud tegevuse
kogu hooajaks ning kui finantseerimisstruktuuris toimuks
niliid kardinaalne muutus (ehk nt uue slisteemi jargi el
eraldataks riigitoetust lildse voi selles suurusjirgus, mis on
olnud varasemalt), oleks vdga keeruline leida nii liihikese
ajaga finantseerimise lisavdimalusi. Seetottu, kui voimalik,

soovitud maédral koiki eraetendusasutuse
kulusid, ei ole digusliku regulatsiooni, vaid
eelarvekiisimus. Olukorras, kus taotluste maht

iiletab nende toetamiseks riigieelarves
ettendhtud  vahendite mahu, ei ole
pohjendatud  koikide  kulude  katmise

voimaldamine. Seetdttu ongi eelndu § 6 1dike
2 kohaselt abikolblik otseselt etendus- voi
kontserttegevuse korraldamisega seotud kulu.

Etendusasutuse pohitegevusega mitte seotud
tegevuste kulud (n6 tuluteenivad valdkonnad
nagu nditeks kohvik, restoran, pood, majutus,
iiritused), ei ole riigieelarvelistest vahenditest
abikolblikud. Nimetatud tegevustega seotud
kulusid peab etendusasutus katma
omatuluarvelt ning sama pohimote kehtib ka
riigi  asutatud sihtasutusena tegutsevatele
etendusasutustele.

Energiakulude toetuspaketti todtab hetkel
vilja Majandus- ja
kommunikatsiooniministeerium.  Plaanitava
meetmega soovitakse kehtestada mikro- ja
viikeettevotetele vOoimalus osta elektrimiitija
kéest elektrienergiat reguleeritud hinnaga. See
voimalus laieneb praeguste plaanide kohaselt
ka kuni iiks gigavatt-tunni ulatuses energiat
tarbivatele fiilisilisest isikust ettevotjatele,
sihtasutustele ning mittetulundusiihingutele.

2. Teadmiseks voetud.




oleks oluline teatud iileminekuperiood, mis vdimaldaks
siiski ka erateatritel tdita neid kohustusi, mis on voetud
kasvoi kiilalislavastajate ja -nditlejate ees (kuna kevadiste
lavastuste prooviperioodid on juba ju kédimas ning
kokkulepped tasustamiseks sdlmitud).

4. Oluline on, et ka erateatrid saaksid suurema kindluse
nendele eraldatava riikliku toetuse kohta pikemaks
perioodiks (nt kolmeks aastaks). Pikema ajalooga erateatrid
on oma stabiilset tegevust kindlasti tdestanud ning on palve
kaaluda pikemate raamlepingute voimaluse sissekirjutamist
Oigusaktidesse.

5. Teatrite tegevus ja informatsioon on avalik voi
riigiasutuste jaoks registritest (nt TooOtamise registrist)
kergelt kontrollitav. Seetdttu on palve kaaluda taotlemisega
seonduvalt ka vérske ehk jooksva aasta (antud juhul 2022. a)
seisu arvestamist taotlemiskriteeriumides. See, et vOetakse
arvesse 2020. ja 2021.a (ehk oluliselt mééral
koroonapandeemiast mdjutatud aastate) tegevustulemusi, ei
ole 2023.a finantsotsuseid tehes piisavalt pohjendatud (mh
tundub, et teatreid vdidakse nd karistada juba teist korda
selle eest, et 2020.a tuli dra jitta kiilalisetendused Eesti
teistes paikades, millega juba vdhendati 2022.a eraldisi, kus
otsustati arvesse votta 2020. aasta nditajaid).

6. On viga oluline (ning oleks mirgiks, kus riik ja erasektor
teevad koostddd, kuigi sama pohimodte voiks olla arvesse
minev ka riigiteatrite puhul), et iihe kriteertumina, mida
positiivselt hindamisel arvestataks, tuleks juurde ka néitaja,
kui mitu nditleja-, lavastaja- vOi dramaturgikohta on
erateater juurde loonud nende jaoks, kes vastavatel erialadel

3. 2003. aastast kehtiv ja suures osas selle
1997. aastal joustunud versioonil pohinev
EAS on seni reguleerinud  eeskétt
riigiasutusena  toimivate  etendusasutuste
tegevust. Seaduse ajakohastamine on olnud
pikk  protsessi ja  kestnud  aastaid.
Eraetendusasutused on olnud seaduse
muutmise protsessi kaasatud algusest peale.
Ka ecelndu viljatodtamise toogrupis osales
teiste korval eraetendusasutuste esindaja,
kelle nimetas sinna Etendusasutuste Liit.

Kultuuriministeerium leiab, et ldbi EAS-i
muutmise protsessi, mida on tehtud pikalt ja
poOhjalikult, on peamised sisulised
muudatused (niitid ka eelndus sisalduvad
pohimotted) valdkonnale teada olnud pikemat
aega. Kultuuriministeeriumi hinnangul on
olukord, kus eraetendusasutuste taotluste
rahaline maht iiletab nende toetamiseks
riigieelarves  ettendhtud vahendite mahu,
kestnud juba aastaid. Ka senini on
eraetendusasutused riigi rahastusele
konkureerinud ning enne taotlusvooru
toimumist ei ole saanud riik iihelegi taotlejale
toetust garanteerida. Kultuuriministeerium
ndeb muudetud seaduse ja selle alusel
kehtestatava rakendusakti moju
etendusasutustele ainult positiivsena ja seda
suuresti ka 14bi hindamismetoodika, mis tagab
ihtsema ja selgema, riigi haldus- ja
eelarvevoimalusi ning EAS -s § 16 15ikes 2




1opetasid nt viimase kahe aasta jooksul riiklikult
akrediteeritud Oppekava. Naitlejakoolitus on kallis ning
teatrite  jaoks vOiks olla stimuleeriv selle riiklik
vadrtustamine, kui oma truppidesse kaasatakse neid, kes
selle koolituse virskelt on ldbinud.

7. Hindamiskriteeriumides voiks olla koht selle arvestamisel,
kui palju korraldab erateater koostdoprojekte voi teeb
koostoolavastusi Oppeasutustega, mille dppeprogrammides
on teatrialane Ope (eriklassidena vm viisil). See on osa
teatriharidusest, tldse laiemalt kultuurialasest haridusest,
millesse panustamine nduab kindlasti ressurssi ja voiks
samuti olla riigi tasandil védrtustatud. Samuti voiksid
kriteeriumid hdlmata seda, et ka erateatri tegevused, mis
koolituste, teemadhtute vm viisil erinevaid vanusegruppe
teatri ja kultuuri alal harivad, saaksid hindamisel positiivselt
esile toodud.

8. On kahtlemata moistetav, et 10plikult saab
riigieelarvelised eraldised otsustada alles pidrast seda, kui
ministeeriumi  koondeelarve on kinnitatud. Samas on
hindamine vdimalik 1dbi viia siiski juba riigieelarve
menetlusega paralleelselt ning seetdottu palume kaaluda
otsustusprotsessi kujundamist selliselt, et juba detsembri
10pus saaks erateater teada, kas ta saab jargmisel aastal
riiklikku toetust ja millises mahus.

9. Palume kaaluda eelndu § 7 10ikes 2 esitatud valemi
koostamist selliselt, et publiku arv kriteeriumide hulka ei
kuuluks voi kui siiski analoogiline nditaja peab kuuluma, siis
arvestataks mitte vaatajate absoluutarvu, vaid mingit
suhtarvu, mis seonduks saalitdituvusega (kuigi ka see vdib

satestatud eesmirke arvestava reeglistiku
munitsipaal- ja eraetendusasutustele
tegevustoetuste méadramisel.

4. Teadmiseks voetud. Kultuuriministeerium
kaalub arvestades voimalikke o&iguslikke
piiranguid ning etendusasutuste vajadusi
pikemate kui aastaste toetusotsuste tegemist
lahitulevikus.

5. Kultuuriministeerium on teadlik, et 2021 ja
2020 olid eraetendusasutustele rasked aastad.
Kultuuriministeerium roéhutab, et mainitud
aastad olid {htviisi rasked  koikide
eractendusasutuste jaoks. Koroonapandeemia
ning sellega seotud piirangud puudutasid
koiki eraetendusasutusi, mistottu ei ole keegi
eelndus toodud aastate alusel néitajate
arvestuses ebavordses olukorras.
Jarjepidevuse huvides jatkame varasemaga
sarnaselt Eesti Teatri Statistikasse esitatud
andmete arvestamist. Kultuuriministeeriumi
hinnangul ei ole pdhjendatud arvestada
toetuse taotlemise aasta andmeid eeskitt
seetottu, et vOib tekkida olukord, kus moni
taotleja on just nimelt aasta 10ppu planeerinud
suure  etenduste  arvu, sh  paljudes
maakondades, mis sellisel juhul jddks
taotlemisel arvestamata.

Kultuuriministeeriumil on plaanis tulevikus
viia taotlusvoor ldbi aasta esimeses pooles,
mida on korduvalt palunud ka valdkonna




tihti olla ebaobjektiivne niitaja).

10. Eelndu §-s 8 kirjeldatakse taotluses esitatavat. Viimaste
aastate probleem on olnud see, et taotluse esitamisel
esitatavates dokumentides ndutav ei ole kdigis aspektides
vastavuses nende kriteeriumidega, mis on hindamise aluseks
(nt seonduvalt regionaalse tegevusega). Omaette kiisimus on
ilelildse see, kuivord tuleks siiski hindamist korraldada
voimalikult vdrskete, k.a jooksva aasta andmete alusel (mis
on ju kontrollitavad), mitte kahe aasta taguste andmete
alusel. Palume kaaluda, muutmaks senist praktikat, sellise
mirke lisamist, et § 8 I16ike 2 punktis 4 nimetatud
taotlusvorm peab olema seotud maéddruse lisas esitatud
hindamiskriteeriumidega.

11. Eelndu § 8 1dike 3 punktis 7 ndeme kaht probleemi.
Esimene nendest on kahe varasema majandusaasta
arvestamine, mis 2023. aasta taotlust esitades on 2020. ja
2021. aasta, mitte aga jooksev aasta. Palume kaaluda seda, et
arvestamisele voib tdepoolest kuuluda kiill kaks aastat, kuid
nendeks oleksid taotluse esitamisele eelnev aasta (mille
néitajad on toesti ametlikult esitatud statistilistest andmetest
ndhtavad) ja taotluse esitamise aasta (mille niitajad on ju
samuti iga teatri puhul kontrollitavad, kuid need kajastavad
koige tdpsemini ka tegevuslikke suundumusi, mis teatril on,
sh regionaalse tegevuse seisukohalt).

Teise probleemina ndeme konkreetses kontekstis seda, et
arvestamisele tulevad 2020. ja 2021. aasta — eriolukorra ja
koroonapandeemia aastad, mil valitsuse tasandil soovitati
kontakte miinimumini vdhendada. Theatrumilgi jéi
maakondades dra mitmeid nii juba véljakuulutatud kui
kavandatud etendusi. Lisaks sellele, et need aastad ei ole
koige adekvaatsem voOrdlusmaterjal, karistatakse teatreid

esindusorganisatsioonid ning sellisel juhul
muutuks jooksva aasta osa, mille kohta
andmeid esitataks, veelgi liihemaks.

6. Eelndu § 7 16ikes 3 on toodud metoodika,
kuidas arvestatakse etendusasutuse taotluse
esitamisele  eelneva  aasta  tdistodajale
taandatud esitajate arvu. Antud ldikes ei ole
eristatud hiljuti Oppeasutuse lopetanud voi
varem Oppeasutuse lopetanud esitajaid ega ka
vOladiguslike lepingute alusel tootavaid
esitajaid. Hiljuti Oppeasutuse 10petanud
nditleja on arvestuslikult vordsustatud koigi
teiste esitajatega.

7. Kultuuriministeerium on professionaalsete
etenduskunsti Oppeasutustega koostdo
tegemise ja diplomitdode viljatoomise kulude
katmise osas ldbirddkimistes Haridus- ja
Teadusministeeriumiga. Alg- ja keskhariduse
Oppeasutusi, Opilaste  Oppestuudioid ja
Opitubasid neis alg- ja  keskhariduse
Oppeasutustes Oppijatele ei pea era- ja
munitsipaaletendusasutuste ~ rahastusotsuste
hindamismetoodikas eraldi vilja tooma.
Professionaalse etendusasutuse pdhitegevus
on etendustegevus ning  korraldatavad
lisategevused on eeldatavalt suunatud eeskitt
professionaalse  etenduskunsti  valdkonna
arendamisele. Samas, kui koost66 puhul
keskhariduse  Oppeasutustega on  tegu
konkreetse etendusasutuse lisategevustega,




2020. aasta arvestamisega tegelikult juba teist korda — ka
2022. aasta tegevustoetuse taotlemisel voeti, kuigi
taotluskriteeriumides seda nimetatud ei olnud, aluseks
eriolukorra aasta, 2020. aasta, kiilalisetendused.

Seega kinnitame, et voib arvestada kahe aasta néitajaid kiill,
aga need voiksid olla taotluse esitamise aasta ja sellele
eelnev aasta (antud juhul siis 2023.a toetust taotledes 2021.
ja 2022. aasta).

12. Eelndu § 8 loikes 5 voiks olla nimetatud ka see, et see
esitamise tdhtaeg voiks olla miiratud selliselt, et vahemalt
kolm nédalat pérast taotlusvooru avamist jadks aega taotluste
esitamiseks. Vdimalik, et arvestades selle aasta eripira voib
see tdhtaeg olla erandlikult lithem (nt kaks nédalat), kuid
arvestades esitatavate dokumentide hulka on oluline, et oleks
piisav aeg taotluse ja selle lisadokumentide korralikuks
vormistamiseks.

13. Peame oluliseks, et eraetendusasutustele voiks anda
tegevustoetuste planeerimisel ka suurema majandusliku
kindluse, nt kolme aasta perspektiivis. Loomulikult vdib see
olla summaliselt keeruline, kuid kindlasti voiksid olla
fikseeritavad teatud pdhimottelised kriteeriumid (mis
seisnevad ka tegevuse mahu jdtkuvas sdilitamises), mis
voiksid anda erateatrile ootuse, stabiilsustunde ja kindluse, et
tema tegevust toetatakse riigi poolt kolme aasta perspektiivis
vihemalt samas suurusjirgus.

14. Eelndu § 13 juures tasub kaaluda (see seondub kéesoleva
kirja p-ga 5), juhul kui peetakse voimalikuks viia hindamine
kaheastmeliseks, et sisuline kriteeriumide hindamine
toimuks juba enne kavandatud aasta algust, kas ei vdiks
vahehindamise tulemused (mis peavad olema mitte vaid

saab hindamiskomisjon hindamismetoodika
kohaselt antud kriteeriumis hinnata selliste
tegevuste mahtu ja moju valdkonna arengule.

8. Kultuuriministeeriumil on plaanis tulevikus
viia taotlusvoor ldbi aasta esimeses pooles,
mida on korduvalt palunud ka valdkonna
esindusorganisatsioonid.

9. Eelndu § 7 16ikes 1 antakse etendusasutuse
tegevustoetuse arvestamise alus ning 1dikes 2
selle aluse arvestamise valem. Etendusasutuse
tegevustoetuse arvutamise alus on
loomingulise tegevusega seotud t60 maht,
mille toetuse andja arvutab etendusasutuse
tegevustoetuse kasutamise perioodile
kavandatavate etenduste, uuslavastuste ja
publiku arvu jirgi. Uks element kolmest on
publiku hulk ja seeldbi kaudselt ka saalide
suurus. Loomingulise tegevusega seotud t60
maht moodustub kolmest elemendist kokku.
Pelgalt saalide suurus ei mdjuta koondnéitajat
ning moju on ka uuslavastuste ja etenduste
arvul. Kahtlemata on igal statsionaarsel
etenduspaigal fliisilised piirid, kuid voib
eeldada, et etenduspaiga on etendusasutus ise
valinud, olles teadlik, et sellest tuleneb
olemuslikult ka tegevuse maht.

10. Teadmiseks voetud. Kahtlemata peab
taotlusvorm olema kooskdlas EAS-i ja selle
alusel kehtestatud rakendusakti ning selle




komisjoni otsustus, vaid ministri poolt kinnitatud) olla
taotlejale juba eelnevalt teatatud. Siis oleks taotlejal juba
enne aasta algust teada, kas tal {ildse on lootust
riigitoetusele. Ning kui on, siis konkreetne summa selguks
jaanuarikuu keskel.

15. Maiiruse lisaks oleva hindamismetoodika punkt 1 on
problemaatiline. Kriteeriumi kohaselt hinnatakse
pohjendamatult madalalt klassikalist teatrirepertuaari ning
selle vdga hdid tolkeid, mis on valminud (nt kui
Shakespeare'i lavastades kasutatakse tolketekstidena G.Meri,
H.Rajametsa, A.Orase, Jaan Krossi, Peeter Volkonski
tolkeid. See kiisimus tekib ka Moliere'i ja Calderoni tdlgete
puhul). Meie kultuurikeskkond ja keeleruum on sedavord
viikesed, et ei vOimalda pidevaid uustdlkeid, ning kui
selgub, et uus tdlge on vihemviirtuslik kui vana, mida siis
tuleks teha?

Loomulikult on oluline, et teatri repertuaaris on ka uusi
algupédrandeid, mida 1. kriteerium véartustab, kuid palume
leida hindamiskriteeriumi sisustamisel parema tasakaalu
algupédrandite ning teatriklassika ja selle tdlgete vahel.
Praegune kriteerium seda tasakaalu ei kajasta.

16. Hindamiskriteeriumides punkti 2 ja 3 puhul on kunstilise
taseme hindamine kindlasti teatud mottes subjektiivne. Seal
kasutatud modisted ,kunstiline ambitsioon” ja ,,valdkonna
areng® on aga moisted, mis vajaksid kindlasti selgitamist nii
hindajatele kui hinnatavatele. Kui taotlejana peaksime neid
aspekte oma taotluses esitama, siis oleme vastasel korral
veidi keerulises olukorras, kuidas tuleks neid Kkriteeriume
sisustada, et neid oleks voimalik hindajatel hinnata.

lisas esitatud hindamiskriteeriumitega. Ei ole
pohjendatud  vastava mirke tegemine
Oigusakti. Taotlus- ja aruandevormid tdotab

Kultuuriministeerium  vélja  enne  uue
rakendusakti  alusel taotlusvooru vilja
kuulutamist.

11. vt. punktis 5 esitatud seisukohta.

12. Teadmiseks voetud. Eelndu § 8 1digete 4
ja 5 kohaselt teavitab Kultuuriministeerium
taotlusvooru avamisest, taotluste esitamise
tahtajast ja taotlusvooru eelarvest oma
veebilehel vdhemalt 14 kalendripdeva enne
taotlusvooru avamise pdeva ning taotlus tuleb
esitada  taotlusvooru avamisel teatatud
tahtpdevaks. Eelndus ei ole reguleeritud
taotluste esitamise téhtaega, kuid kahtlemata
peab see olema mdistlik aeg kodikide noutud
andmete  koondamiseks ja  esitamiseks.
Taotlejale peab jddma vOimalus oma taotlus
pohjalikult ette valmistada.

13. vt. punkti 4 esitatud seisukohta.
14. vt. punktis 8 esitatud seisukohta.

15. Kahtlemata on maailmaklassika tdlkimine
keerukas ning enamasti on sellised tdlked,
iikskoik, millal need on  ilmunud,
véartuslikud. Eelndu lisas toodud metoodika
jargi ei kisitleta néiteks Lope de Vega
1960ndatel tehtud tolkel pohinevat lavastust




17. Kriteeriumi 4 osas on meie ettepanck seega et selles
punktis oleks lisategevuste mitteammendav néidisloetelu,
kus vilistegevus oleks vaid iiks selles loetelus
dranimetatavatest kriteeriumidest (mitte lisategevuste korval,
vaid nende all) ning eraldi oleks vilja toodud t6dkohtade
loomine riiklikult akrediteeritud korgkoolis teatridoppe
(nditleja, lavastaja, dramaturg) IOpetanutele kahe aasta
jooksul pirast 10petamist ning teatrihariduse projektid, sh
koostdo koolidega.

18. Kriteeriumide punkti 5 osas on juba peatutud kiesoleva
kirja punktis 3. Seal oleme kirjeldanud, et kui arvestada kaht
aastat, siis peaks olema arvestamise aluseks taotluse
esitamise aasta ja sellele eelnev aasta.

korgemalt (keskmise hinnanguga), kui mone

samuti 1960ndatel siindinud, kuid
maailmaklassikasse mitte-kuuluva
valisndidendi  tdlget (madal  hinnang).
Korgema hinde vdib saada nditeks Lope de
Vega uustolge. Hindamismetoodika

koostamisel ldhtuti astenduse vajadusest.

16. Eelnou § 11 Idike 4 alusel kuuluvad

munitsipaal- ja eractendusasutuse
tegevustoetuse taotluse hindamise komisjoni
suures enamuses valdkonna
esindusorganisatsioonide nimetatud

eksperdid. Kultuuriministeerium noustub, et
hindamismetoodika punktides 2 ja 3 toodud
kriteeriumi  hindamine on  subjektiivne.
Hindamine ongi iildjuhul subjektiivne, kui
tegemist ei ole konkreetselt objektiivselt
moddetavate kvantitatiivsete kriteeriumitega.
Selliste subjektiivsete kriteeriumide lisamise
vajadust rohutasid eelndu viljatootamise
toogrupis esindusorganisatsioonide esindajad
sh eraetendusasutuste esindaja.

Definitsioonid on digustloovas aktis vajalikud
selleks, et piiritleda kasutatavate terminite
tdhendus  akti  kontekstis.  Terminitele
,.kunstiline ambitsioon* ja ,,valdkonna areng*
ei ole akti tdhenduses tildkeelest erinevat
kitsamat tdhendust antud.

17. Kultuuriministeerium on seisukohal, et




vilistegevust ei saa vaadata lisategevusena,
kui see on seotud etendusasutuse no
pohitegevusega. Kui tegemist ei ole
ammendava loendiga lisategevustest, ei ole
loendit otstarbekas esitada, sest lisategevuste
hulka saaks muidu lugeda ka need tegevused,
mida loend ei kajasta. Oleme sisuliselt
hindamisel vordustanud lisategevused ja
valistegevused. Hindamisel saab arvestada iiht
ja/voi teist.

18. vt. punktis 5 esitatud seisukohta.

Eesti Linnade ja Valdade
Liit (Tallinna linn)

Middruse § 6 lg 2 nimetab &dra munitsipaalasutuste
abikolblikud kulud ning lg 3 loetleb, millised kulud ei ole
abikolblikud. Seejuures lg 2 iitleb, et munitsipaalasutuste
puhul on abikolblikud koik otseselt etendusasutuse
haldamise ja etendus- v0i kontserttegevuse korraldamisega
seotud toetuse kasutamise kalendriaasta tekkepohised kulud
vastavalt taotluses ja tegevuskavas miiratletud eesmirkidele
ja tegevustele, samas kui lg 3 p 2 kohaselt ei ole
munitsipaaletendusasutuste ~ halduskulud  abikdlblikud.
Maiiruse seletuskirjas pohjendatakse vilistust asjaoluga, et
kohalike asutuste iilalpidamise korraldamine, juhul kui need
on omavalitsusiiksuse omanduses, on kohaliku omavalitsuse
korralduse seaduse kohaselt omavalitsusiiksuse {ilesanne.
Siiski on Ig 2 ja g 3 mdnevorra vastuolulised, kuivord iiks
viitab, et haldamise kulud on justkui abikdlblikud, aga
halduskulud ei ole. Néiteks, kas koristaja t66joukulud on
abikdlblikud, aga koristusteenus sisseostetuna ei ole?

Lisaks eeltoodule sétestab méédruse § 7 piirméddrad ning
toetuse  osakaalu, mille kohaselt munitsipaal- ja

Kultuuriministeerium juhib tihelepanu, et
Eesti Linnade ja Valdade Liidule arvamuse
avaldamiseks esitatud eelndu § 6 1dikes 2 ei
sisaldu sOna ,,haldamise. Loike 2 kohaselt on
munitsipaaletendusasutuse tegevustoetuse
abikdlblikud kulud otseselt etendus- voi
kontserttegevuse korraldamisega seotud kulud
ja 1oike 3 punkti 2 kohaselt ei ole
munitsipaaletendusasutuse kinnistu haldamise
kulu abikolblik. Seega ei ole vastuolu viidatud
paragrahvi 10ike 2 ja 10ike 3 vahel.

Eelndu § 7 toodud piirméédrad on tuletatud
eelndu  vidljatootamise  ajal  kehtinud
kultuuritdotajate miinimumtdotasu suurusest.
Lisame vastava viite seletuskirja.

Seoses  kultuuritodtajate  miinimumtodtasu
tousuga 1400 eurolt 1600 euroni 2023. aastal,
tostab Kultuuriministeerium eelndu viidatud




eraetendusasutuse toetuse alamméiér taotluse kohta on 80
000 eurot ning llempiir vastavalt munitsipaalasutuste puhul
1 200 000 eurot ning eraetendusasutuste puhul 800 000
eurot. Munitsipaaletendusasutuse tegevustoetuse
maksimaalne toetuse osakaal abikdlblikest kuludest on 50%
(vastavalt mééruse § 7 Ig-d 10-11). Méérusest ega madruse
seletuskirjast ei selgu, mis on viidatud numbrite aluseks voi
kuidas need numbrid kujunesid. Arusaamatuks jaéb, miks on
munitsipaaletendusasutuste abikdlblike toetuse osakaal 50%.
Uksnes viide kohaliku omavalitsuse kohustusele pidada iilal
omavalitsusiiksuse omandis olevaid asutusi ei pide, sest
seletuskirjast ei ndhtu argumenteeritud analiilisi. Maéruse
seletuskirjas on Ttksnes viide, et riigi toetus ei saa
moodustuda 100% etendusasutuse loomingulise tegevusega
seotud t60 mahust ning osakaalu sétestamist pohjendatakse
asjaoluga, et munitsipaaletendusasutuse rahastamine on
eeskétt kohaliku omavalitsuse iilesanne. Téhelepanuta on
jdetud aga, et juba tdna mitmed kohalikud omavalitsused
toetavad jarjepidevalt nii riigi kui eraetendusasutuste
tegevust. Niiteks Pdarnu linna eelarves on planeeritud toetus
Endla teatrile summas 13 500 eurot. Tartu on teatrite
toetamiseks ndinud ette 2022. aasta eelarves 81 000 eurot.
Jadb  selgusetuks, @ miks  paneb antud  maééirus
munitsipaaletendusasutuse kui juriidilise vormi teistest
voimalikest tegutsemisvormidest mitme lisapiiranguga
ebavdrdsemasse olukorda, kuigi juriidiline tegutsemisvorm
el mdjuta mingilgi viisil teatrite sisulist tegevust.

Jagame seisukohta sellest, et era- ja
munitsipaaletendusasutustele eraldatav toetus ei saa
moodustuda 100% kogukulust, aga antud hetkel jaib
arusaamatuks konealuste teatrite niivord pohimotteline
eristamine. Eeltoodust tulenevalt teeme ettepaneku jétta

sdttes alam- ja lilempiiri ning sdnastab eelndu
§ 7 loike 10 jargmiselt: ,,Munitsipaal- ja

eractendusasutuse tegevustoetuse alampiir
taotluse kohta on 90 000 eurot.
Munitsipaaletendusasutuse tegevustoetuse

iilempiir taotluse kohta on 1350 000 ning
eractendusasutuse tegevustoetuse iilempiir
taotluse kohta on 900 000 eurot.*.

Munitsipaaletendusasutustele rakenduva
omaosaluse ndude puhul on
Kultuuriministeerium ldahtutud pohimattest, et
riigi poolt eraldatav toetus ei saa olla
proportsionaalselt suurem kui kohaliku
omavalitsuse panus enda omandis oleva
asutuse toetamisel. Ritk ei saa olla
munitsipaaletendusasutuse peamine toetaja,
sest see ldheb wvastuollu pohimdttega, et
kohalikul omavalitsusel lasub kohustus enda
omandis olevaid asutusi iileval pidada. Vihem
oluline ei ole asjaolu, et taotluste maht tiletab
nende toetamiseks riigieelarves ettendhtud
vahendite mahu kordades.

Kultuuriministeerium juhib tdhelepanu, et
méidruse eelndus ei ole § 10 1diget 11, mille
osas on tehtud ettepanek see eelndus vilja
votta. Kui ettepaneku esitaja on moelnud

eelnou § 7 Idikeid 10 ja 11, siis
Kultuuriministeerium  jétab ettepaneku
iilaltoodud seisukohtadele tuginedes
arvestamata.




méiruse eelndust vilja § 10 g 11. Uhtlasi tuleks iile vaadata
ka piirméddrad, millede kehtestamisega eurotidpsusega
kaasneb vajadus neid igal aastal iile vaadata. Téhelepanuta ei
saa jétta ka maailmas toimuvat ning selle moju taotletavatele
toetustele. Uksi vorreldes eelmise aastaga on inflatsioon iile
20%. Maidruses pakutud iilemisest piirméérast ei ndhtu, kas
selliste majandusmdjudega on arvestatud.

Rahastus peab olema tagatud koikidele etendusasutustele

Maiiruses sidtestatud rahastamismudel ldhtub  eeskatt
etendusasutuse  juriidilisest ~ staatusest. Seejuures on
madrusele lisatud munitsipaal- ja eractendusasutuse

tegevustoetuse taotluste hindamismetoodika, mis tdhendab,
et riigi asutatud sihtasutusena tegutsevad etendusasutused on
juba eos eelistatud. Omavahel on pandud konkureerima
tdiesti vOrreldamatud etendusasutused, sest kui niiteks
Tallinna Linnateatrit tildse mdne teatriga saab vorrelda, siis
on see teater vorreldav just eeskitt riigi asutatud
sihtasutustega. Samas on hindamismetoodikas 20%-line
osakaal antud eristumisele enamusest. Seega diskrimineerib
hindamismetoodika suuresti justnimelt Tallinna Linnateatrit,
kes olemuslikult samastub oma repertuaariga riigi asutatud
sihtasutustega, st hindamiskomisjoni hinnangul ei pruugi
Tallinna Linnateater eristuda nd enamusest.

Meie hinnangul on otstarbekas toetuste liike laiendada ning
luua meetmed, mis arvestaks eritiilipi etendusasutustega, sh
ka nt Tallinna Filharmooniaga. Nimelt on hetkel kiisitav, kas
Tallinna linna  munitsipaaletendusasutusena  tegutsev
Tallinna Filharmoonia on iildse selle miiruse sihtriihm.
Seetottu teeme ettepaneku tdiendada midruse §i1 3 jargmiste
toetuste litkidega:

1. plisitrupiga  repertuaariteatri, sh  kontserdiasutuse

Eelndus toodud rahastamismudel l&htub 1.
novembril 2022 joustuvast EAS-st, mille § 16
eristab Oiguslikult (sh juriidilise vormi jérgi)
etendusasutused ja nimetab, mis eesmarkidel
toetust antakse. Kultuuriministeerium ei
noustu, et rahastus peab olema automaatselt
tagatud koikidele etendusasutustele ning
ndustub, et riigi asutatud sihtasutused on
vorreldes munitsipaal- ja eraetendusasutusega
hindamise ning rahastamise aluste
arvestamise osas erinevas olukorras. EAS-i §
16 16ike 1 kohaselt médratakse riigi asutatud
sihtasutusena tegutsevale etendusasutusele
riigieelarvest toetus etendusasutuse
pohikirjaliste eesmarkide tditmise tagamiseks.
Riigi poolt seatud pohikirjaliste eesmirkide
taitmise  tagamiseks ehk  konkreetsete
strateegiliste eesmarkide tditmiseks, peab riik
seisma selle eest, et sihtasutusel oleks reaalne
voimekus neile pandud eesmérke tidita. Kui
ritk annab tlesande, tuleb selle tlesande
tditmiseks ka vahendid anda. Eelndu on
kooskdlas vordse kohtlemise pohimdttega,
mille sisuks ei ole mitte kdigi (jur)isikute
vordne kohtlemine, vaid vordsete kohtlemine

vordselt  ja  ebavOrdsete  kohtlemine
ebavordselt. Munitsipaal- ja
eractendusasutuste eesmérgid mdiératlevad

nende nii-6elda omanikud, kes peavad tagama
enda seatud eesmérkide tditmiseks vajalikud
vahendid. Ulaltoodust tulenevalt on riigi
asutatud sihtasutusena tegutsevate




tegevustoetus;
2. projektiteatrina tegutseva etendusasutuse tegevustoetus;

3. toetuse sihtotstarbelised taotlusvoorud.

etendusasutuste  ning  munitsipaal-  ja
eraetendusasutuste puhul erinevatest
pOhimotetest l&htumine pohjendatud.

Kultuuriministeerium juhib tdhelepanu, et
toetusliikide laiendamine saab toimuda iiksnes
EAS-i muutmise kaudu. Lisaks juhib
Kultuuriministeerium tdhelepanu, et eelndud
ei kohaldata munitsipaalkontserdiasutustele ja
sihtasutusena tegutsevale
munitsipaalkontserdiasutusele. Vilistus on
toodud 1. novembril 2022 joustuva EAS-i §
15 16ikes 6. EAS-i 15 1diget 5, mis puudutab
EAS-is ja sellel alusel kehtestatud korras
riigieelarvest toetuse saamise vdimalust,
kohaldatakse seega kontserdiasutustest vaid
sellistele, kes toimivad riigi asutatud
sihtasutusena tegutsevate etendusasutustena.
Munitsipaalkontserdiasutusi ja sihtasutusena
tegutsevaid munitsipaalkontserdiasutusi
toetatakse riigieelarvest riigieelarve seaduse §
53! 1dike 1 alusel kehtestatud kultuuriministri
madrustes sétestatud tingimuste alusel ja
korras.




